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Kulturális örökség 
Konferencia az Országos Széchényi Könyvtárban
,Kulturális örökség – kulturális közvagyon’ címmel 2004. november
22–23-án konferenciát rendeztek az OSZK-ban. A szervezők arra
kérték az előadókat, hogy érdeklődésük, szakterületük fényében
vizsgálják meg a kulturális örökség fogalmának különféle
vonatkozásait. Mást lát és keres a levéltáros, a zenetörténész, az
irodalmár és a könyvtáros, ha örökségről beszél. Másként
gondolkoznak azok, akik munkájuk napi gyakorlatában találkoznak
az örökségvédelem kérdéseivel és megint másként azok, akik az
örökség fogalmának ki- és átalakulásával, társadalomtörténetével,
illetve annak esztétikai következményeivel foglalkoznak. A
konferencián a kulturális örökség és közvagyon értelmezéséről
mondta el gondolatait történész, irodalmár, szociológus, muzeológus,
néprajzos, könyvtáros, levéltáros, zenetörténész,
műemlékvédelemmel, építészettörténettel foglalkozó
művészettörténész, filmtörténész, esztéta. A sokszor egymásnak is
ellentmondó állításokat végighallgatva új összefüggések, eddig nem
ismert kérdések tárultak fel. Azt nem reméljük, hogy az előadások
megoldják a kulturális örökséggel és közvagyonnal kapcsolatos
problémáinkat, de mindenképpen diskurzust indítanak el az
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Minden archívum, minden örökség
Nemhiába hasonlították Atget felvételeit a tett színhelyé-
rõl készült képekhez. Csakhogy: városainknak nem min-
den sarka valaminõ tett színhelye-e? És nem minden járó-
kelõ tettes-e?
Walter Benjamin: ,A fényképezés rövid története’
(Pór Péter fordítása)
…and today the canon is less a barricade to storm than a
ruin to pick through.
Hal Foster (1)
A modernitás, majd a posztmodernitás lezárulása, illetve a második (2), reflexívmodernitás fogalomrendszerének, koncepciójának megjelenése nem független azesszencializmus bármely formájának radikális kritikájától, a hibrid (3) kultúra ko-
operatív, nem normatív megközelítésének, a konstruktivizmusnak dominánssá válásától.
A kulturális örökség és közvagyon egész fogalom-, majd intézményrendszere sokat kö-
szönhet ennek az elméleti fordulatnak, amelynek megfelelõen a 19. században uralkodó
normatív – Tony Bennett kifejezésével élve – „disciplinary museum” (4) helyét az Eliean
Hooper-Greenhill kifejezése szerinti „post-museum” (5) foglalja el, amely már nem any-
nyira a tárgyak gyûjtésével, mint inkább interpretálásával foglalkozik, s amely intézmény
nem pusztán egy épület, illetve az abban kiállított dokumentumokat bemutató semleges
tér, hanem párbeszédek, események, kiállítások, elõadások, közösségépítõ rendezvények
láncolata. „A múzeumok nagy gyûjtõ korszakának vége. A posztmúzeumok ugyan még
mindig gyûjtik és tárolják a tárgyakat, de már nem a felhalmozáson, hanem a használa-
ton van a hangsúly. A szellemi örökség gyûjtése is különös hangsúlyt kap, hiszen azok-
ban a közösségekben, ahol a tárgyi örökség nagyrészt már elpusztult, az emlékek, a dal-
lamok és hagyományok jelentik a múltat és a jövõt.” (6)
A materiális kultúra gyûjteményein túllépõ hibrid intézmények az emlékezet különfé-
le nyomait gyûjtik. S valóban mindent: mert a kulturális örökség – amint megszûnt a fe-
gyelmezõ kánon – szinte kezelhetetlen: mára minden örökség, minden érdemes a megõr-
zésre. „Ma a ’minden örökség’ pillanatát éljük: minden örökség vagy legalábbis alkalmas
arra, hogy azzá váljék: van ’természeti örökség’, ’genetikai örökség’, ’történeti, mûvé-
szeti, építészeti, technikai, urbanisztikai, tájbeli örökség’ stb. Olyannyira, hogy elképzel-
hetõ, s akár félelmet is kelthet, hogy totális muzealizációs folyamat zajlik, amely mind
közelebb és közelebb kerül a jelenhez.” (7) Az univerzális örökség programja a korláto-
zás nélküli emlékezet normájának rémképét szülte meg. Ha minden örökség, akkor
egyetlen emléknyom sem veszíthetõ el. Nem pusztán a mûemlékek száma azonos a lét-
rejövõ kulturális monumentumok számával, annak megfelelõen, ahogyan elfogyott a
múlt s a közvetlen jelen azonnal örökséggé dermed, hanem ennek megfelelõen minden
egyes elhangzott szó jogot formálhat arra, hogy valamely archívumban feljegyeztessék.
Az emlékezet uralma alatt élõ embert Borges ismert novellája állítja elénk. Funes, az em-
lékezõ – mi magunk volnánk, hiszen a kulturális hierarchia elbizonytalanodásának meg-
felelõen a felejtés képtelensége vett rajtunk erõt. „Babilon, London és New York ádáz ra-
gyogással nyomasztóan telepedett rá az emberek képzeletére, de zsúfolt tornyaikban
vagy rohanó sugárutaikon senki sem érezte egy olyan fáradhatatlan valóság hevét és szo-
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rítását, amilyen a szerencsétlen Ireneóra nehezedett éjjel-nappal abban a szegény kis dél-
amerikai külvárosban (...) Könnyûszerrel megtanult angolul, franciául, portugálul, lati-
nul. De azért, azt hiszem, nem volt erõs oldala a gondolkodás. A gondolkodás azt jelen-
ti, hogy eltekintünk eltérésektõl, általánosítunk, elvonatkoztatunk. Funes zsúfolt világá-
ban csakis részletek voltak, szinte közvetlen részletek.” (8)
Andreas Huyssen, az igen érzékeny megfigyelõ pár éve még az amnéziáról, a kulturá-
lis emlékezet alkonyáról (9) beszélt, ma már az urban palimpszesztrõl (10), a kulturális
emlékezet hipertrófikus növekedésérõl ír. „Jelenleg teljes elfogultsággal szemléljük az
emlékezési folyamatot. Ez bizonyos értelemben arra utal, hogy életmódunk és gondolko-
dásunk mikéntje alapvetõ változásokon megy át. A tudományos közélet történelem kont-
ra emlékezés vitának hívja ezt a folyamatot, de a felületes szemlélõ ezt észre sem veszi.
A vita legérdekesebb aspektusa azonban az, hogy már látjuk: a 21. század embere az idõ-
rõl, térrõl, történelemrõl és földrajzról teljesen másképp gondolkodik majd.” (11)
Richard Terdiman (12) az emlékezet válságát, a hypermnénia fogalmának, problémá-
jának felmerülését ugyancsak Prousttól, Freudtól, a 19. század historizmusának válságá-
ból  eredezteti. Borges hõsének, Funesnek az elõképe talán maga Proust, a nem akart, vá-
ratlan, asszociatív múltban feltáruló ismeretlen tartomány felfedezõje; õk épp olyan ka-
landorok, mint Picasso, ahogyan az utóbbi meglátta, hogy mit is jelenthet a primitívnek
nevezett maszk. 
A parttalan örökség kérdése azonban javarészt elválaszthatatlan azoknak a kulturális,
kommunikációs technikáknak és intézményrendszereknek az átalakulásától, amelyek az
örökségeket megjeleníthetik, s amelyek a modern tér/idõ kompresszió helyén egy jóval
bonyolultabb struktúrát teremtettek meg. Azaz az archívumi láz Derrida által megfogal-
mazott tudattalan-politikai válsága egyben a globális média-tér politikai valóságának ré-
sze is. Gearóid O’Tuathail, a Critical Geopolics szerzõje a kartéziánus „perspectivalism”
megszûnésérõl így ír: „A 19. század végétõl a kartéziánus perspektivalizmust állandó tá-
madások érték technológiai újítások, mûvészeti mozgalmak és filozófiai diskurzus for-
májában. Úgy tûnik azonban, hogy a modern földrajztudomány megjelenése ezt a karté-
ziánus hagyományt inkább megerõsítette.” (13) Derrida ugyancsak pontosan érzékelte a
globális média-tér új kontextusának jelentõségét: „Az elektronikus levelezés példája sze-
rintem egy nagyon fontos és közérthetõ ok miatt jelzésértékû. Az elektronikus levelezés
eredményeképpen – a fax hatását jóval meghaladva – a társadalom köz- és magánterei
teljességgel megváltoznak, a határok eltolódnak a személyes, a titkos (magánúton vagy
a köz által korlátozott) és a nyilvános szféra között. Nem csupán új kommunikációs for-
ma megjelenése ez a szó megszokott értelmében. Soha nem látott gyorsasággal, szinte
pillanatok alatt változik az írott forma s a beszédmód mikéntje, hullanak szét az archívu-
mok. Ezeket a változásokat törvényi és társadalmi átalakulásoknak is kísérniük kell.”
(14) Azaz: a globális média-térben eltûnõben van a hagyományos archívumok létéhez
szükséges tér és idõ, a távolság és a késés. A szimultaneitás következménye nem pusztán
a Virilio által hangsúlyozott dromológia, a sebesség állandó növekedésében áll. Ugyan-
ilyen fontos, hogy ez az új kontextus elválaszthatatlanná teszi a dokumentumot és az ar-
ra való reflexiókat, a kérdések és válaszok átlátható rendjét. Mindez elvezethet, s részben
már el is vezetett a részletektõl való megszabadulás képtelenségéhez. 
Azaz egyszerre kell figyelembe vennünk a részben virtuális, részben nagyon is erede-
ti politikai teret (a globális média-teret), amely az örökségekkel foglalkozó intézmények,
a posztmodern, digitális archívumok tágabb és egyben technikai környezetét is jelentik,
illetve a sokszorosítás újabb technikáiból, a szimultaneitásból adódó filozófiai és kultú-
raelméleti következményeket. 
Azt tehát, hogy minden örökség, s minden archívum, részben – nyilván – metaforaként
is érthetõ, ám részben szó szerint is igaz. A mûvészet- és irodalomtörténet magától érte-
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hoz, hogy semmirõl sem mondjunk le, mindent – immár születése pillanatában múltnak
látva – örökségnek tekintsünk. Az örökséggé változás pillanatát talán akkor érhetjük tet-
ten, amikor a kulturális emlékezetbõl kimosódik az esztétikai ízlésítélet igénye. (15)
Mint azt Cary Nelson is kifejti: akkor adhatjuk fel a kulturális emlékezet hierarchizálását,
amikor nyilvánvalóvá válik, hogy a magas és populáris mûvészet egyaránt „részei egy
szélesebb, következetesen építkezõ alakzatnak.” (16) Másként fogalmazva: az esztétika,
vagy a mûvészet/irodalomtörténeti szemlélet érvényessége addig tart, amíg a mûalkotás
kritikai szemléletének értelme és létjogosultsága van. Az örökség szemlélete (mint
Wittgenstein nyúl és kacsa példázatában) az a percepcióváltás, amely a kritikai távolság
helyére a közvetlen élményvalóságból való részesedés szándékával a vágyott közelség
programját állítja. Úgy gondolom, hogy ez a kettõsség magyarázhatja például az esszen-
cialista mûvészettörténeti és a konstruktivista mûvelõdéstörténeti korszakok váltakozá-
sát, illetve a két szemlélet egymáshoz való viszonyát. Mindenesetre nem véletlen, hogy
az elmúlt években az archívumi szemlélet elkerülhetetlen elõtérbe kerülésének megfele-
lõen igen fontos lett Warburg életmûvének újraértékelése – ebbõl a szempontból is. Hi-
szen Warburg számára a mûvészet és a kulturális emlékezet technikájának története elvá-
laszthatatlan egymástól. 
Ez a percepcióváltás értelemszerûen másként érvényes a magas és a populáris kultúra
kötelékébõl, kontextusából kioldódott alko-
tásokra. A valahai magas kulturális termékek
gyakran értelmezhetetlenné válnak kultikus
tárggyá válásuk folyamatában. A világ- vagy
a nemzeti kulturális örökség képzeletbeli
múzeumának senkitõl sem látogatott, elha-
gyatott termeiben kapnak helyet, mint ahogy
a valóságban is számos olyan múzeumi ter-
met ismerünk, amelynek képei kikerültek a
kánonokból vagy épp a kánonok kerülték el
azokat. A magas kultúra igen sok teljesítmé-
nyérõl derül ki – amikor láthatóvá válik,
hogy mi is volt adott esetben a „szélesebb
diszkurzív formáció” –, hogy az csupán egy
pillanatig, az adott keret egészében maradt
vagy látszott mûalkotásnak. Tény, ami tény: a modern kismesterekkel sorra történik meg,
hogy amikor a hullám, amelyre felkapaszkodtak, elült, bizony nagyon messze sodródhat-
tak. Valamiként a fordítottja történhet meg a populáris kulturális alkotásokkal, amikor vé-
gül bekerülnek a múzeumba. A kommerciális kontextus eltûnése adandó alkalommal az
eredeti kontextusukban nem látott, nem látható jelentéseket hozhat felszínre. Így például
Altorjai Sándor egykor radikális avantgárd munkássága a szubkultúra kontextusa nélkül
szinte teljesen értelmezhetetlen, míg az egykor általa is lényegtelennek tekintett képcsar-
noki festészete drámai erõvel ragyogott fel a 2002-es életmû-kiállításon. Az utóbbiak
mögött óvó értelmezõi keretként tûnt fel a hatvanas évek hivatalos Kunstwollenjének
mûvészetinterpretációja, azaz az egykor kompromisszumnak tûnõ képek hirtelen éles
fénnyel világítottak rá arra, hogy mit is jelentett akkortájt a festészetrõl alkotott hivata-
los napi kulturális elképzelés. A jelentések helycseréi, vándorlásai, az állandó átalakulá-
sok, kontextuális értékek, az egymás mellé rendezések metamorfózisai azok, amelyek
olykor segíthetnek az örökség fenyegetését is feloldani. Mindez persze elég ritkán adó-
dik, de tény, hogy Altorjai említett tárlatán mintha a Mnemosyne-projekt intenciója va-
lósult volna meg: az egymás mellé helyezett képek, dokumentumok a történeti idõk –
szélesebb kontextusok – változásainak montázsában adandó alkalommal új jelentéseket
kaphatnak és alkothatnak. Persze nem csak a történelem/örökség váltás retorikájában fo-
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Az örökséggé változás pillanatát
talán akkor érhetjük tetten, ami-
kor a kulturális emlékezetből ki-
mosódik az esztétikai ízlésítélet
igénye. Mint azt Cary Nelson is
kifejti: akkor adhatjuk fel a kul-
turális emlékezet
hierarchizálását, amikor nyil-
vánvalóvá válik, hogy a magas
és populáris művészet egyaránt
„részei egy szélesebb, következe-
tesen építkező alakzatnak.” 
galmazható meg ez a változás: ugyanígy érvényes lehet például az élet/történelem dis-
tinkció is. „Marchel Duchamp egyszer kifejtette, hogy egy mûtárgy kb. 40 évig számít
mûtárgynak, utána történelemmé válik. Egy hasonló gondolatmenettel azt is állíthatjuk,
hogy a mûtárgynak van egy közvetlen kontextusa, mely a pillanatnyi jelentését adja, ez
hatást kelt a befogadóban és lehetõséget teremt arra, hogy a mûvész által elképzelt hatás
és a befogadók által értelmezett jelentés közel kerüljön egymáshoz. És ez a közvetlen
kontextus egy idõ után észrevétlenül megváltozik.” (17)
Más kérdés, hogy minden bizonnyal sokkal gyakoribb a – nevezzük így – Zámbó
Jimmy-eset: amikor a hirtelen, és a kultuszképzéshez illõ halál egyik pillanatról a másik-
ra kioltja a kritikai recepció értelmét és relevanciáját, hozzásegítve ahhoz, hogy az addig
kanonizálatlan életmû hirtelen, szó szerint a nemzeti kulturális örökség része legyen. Ez
a tendenciaszerû folyamat persze akarható is, s nem túl meglepõ módon a mûvészeti
identitás konstruktív elemeit megértõ populáris alkotók gyakran életkoruktól, teljesítmé-
nyüktõl függetlenül azt a képzetet kívánják kelteni magukról, hogy munkásságuk nem a
piac, hanem a nemzeti üdvtörténet emelkedett fejezeteinek része.
Kelták, avarok, akármikor éltek, az örökösök szemében „ma is élnek”. Kovács Ákos
nagyszerû tanulmánya Ópusztaszerrõl (18) pontosan rekonstruálja azt a folyamatot, aho-
gyan a historizmus kiürült szelleme továbbra is történeteket teremt ott, ahol a történelem
kritikai szemlélete semmit sem lát.
Mindaz, amit a történelemhez tartozónak hívhatunk, különféle mérlegelések, filozófiai
megfontolások, tényeknek való megfelelések eredménye lehet. A történelem nyomokat
keres – vagy épp teremt –, s ha mégoly fikcióként írhatjuk is le a tényeknek hihetõ emlé-
keket, mint arra Hayden White tanít, a történelem mégis reflexió kérdése. Az örökség el-
lenben érzéki evidenciáké, illetve azok felkeltésének programjáé. „A történeti kutatás fel-
tárja és magyarázza az idõvel mind jobban elhomályosuló múltat, míg az örökségalkotás
azért világít rá a múlt eseményeire, hogy aktuális célokhoz igazítsa õket.” (19) Ha a tör-
ténészek meggyõzni és kételkedni akarnak, akkor az örökség képviselõit mitsem zavarják
hibás következtetések, az elfedett tévedések. A történész – ahogyan a muzeológus – job-
ban kedveli a bevallott nem-tudást, az örökség képviselõi panorámaképet festenek. A tör-
ténészek például kedvelik megjelölni a mûemléki rekonstrukciókban a különféle régiség-
hez tartozó részek, illetve a kortárs kiegészítések határait. A történészek, az ikonológusok,
filológusok, etnológusok, pszichológusok egyaránt a rekonstrukció episzteméjének (20)
megfelelõen járnak el. A múló idõ természetének megfelelõen egyre dekontextualizáltabb
apró részletek értelmezésének munkája révén kívánják helyreállítani az egykori intenció-
kat, a jelentéseket teremtõ hajdani összefüggések szövetét, illetve vizsgálat tárgyává ten-
ni a történeti idõ determinálta jelentésváltozásokat. Mindazok, akik az örökség elkötele-
zettjei, élményt kívánnak és kínálnak híveiknek, s nem értelmezést. 
Az örökség hívõi számára a rekonstrukció episzteméje is mást jelent. A 19. századtól
az etnológiai, néprajzi múzeumok rekonstruált skanzenjeinek például a maguk teljessé-
gében kell egy mára nem átélhetõ kor élményvalóságát felidézniük. Ezekben az intézmé-
nyekben az élményvalóság a nemzeti tudat és közösség átélhetõvé tételének programját
és elvárásrendszerét követik. A néprajzi múzeumok gyûjteményei, a tárgykultúra doku-
mentumai önmagukban nyilván kevéssé voltak alkalmasak az érzület felkeltésére. A sza-
badtéri múzeumok építészeti „rekonstrukciói” igen közel vannak az örökséghasználat
mai gyakorlatához. 
A kultúrtörténet nem más, mint a változó kontextusok, rekontextualizálások között fo-
lyamatosan átalakuló jelentések, használatrekonstrukciókban érdekelt kritikai szemlélet,
ezzel szemben az örökség hitvallói közelebb állnak David Copperfieldhez, a mágikus
trükkök mesteréhez. Ahhoz ugyanis, amelynek megfelelõen az érzéki élmény teljességé-
ben, az átélésben semmivé foszlanak a racionális kérdések. A kultúrtörténet kérdez, a
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véletlenül említi – némi panasszal s iróniával egyszerre –, hogy bizony a múlt mégsem
tûnik oly távoli országnak, mint õ hitte. Az örökség élményvalósága arra való, hogy a
múltak folyamatos áramlása megszakítatlan legyen. Az archeológiai múzeumok romokat
állítottak nézõik elé, a múlt áthatolhatatlan mélységébõl a jelen felszínére hozott emléke-
ket, amelyek egyszerre bizonyították az idõ visszafordíthatatlanságának érzéki valóságát,
illetve a hagyomány megértésének, interpretálásának nehézségét.
Nem lehet nem észrevennünk, hogy a száraz és kritikus kultúrtörténettel, muzeológiá-
val szemben a kulturális örökségnek a közvetlen élményvalóság megteremtésére irányu-
ló szándéka milyen közel áll a kortárs szekták némelyikének  a hagyományt illetõ viszo-
nyához. Ahogyan a keresztény, zsidó, mohamedán vallási fanatizmus is közös a történet
kritikai szemléletének tagadásában, tehát a hagyomány alapításának személyes újraátélé-
sét, kézzelfogható tapasztalatát ígéri, ugyanúgy gyakran a kulturális örökség elkötelezett-
jei is hívei bármiféle idõutazásnak. Ilyen „hagyományápolásnak” tarthatjuk például az
Árpád-kori lovastornákat, az õsmagyar étkezési szokások „felelevenítését.”
Csakhogy – s ezt naponta tapasztaljuk – a gyûjtemény, amelynek nincs határa, a gyûj-
temény, amely mindent megõriz, „megment”, csak Noé bárkájaként tûnhet szemünk elé:
s mindössze falak nélküli, képzeletbeli gyûjtemény lehet. Talán érdemes egy példával ér-
zékeltetnünk, hogy milyen módon is gyarapodik a kortárs kulturális korpusz, hogyan ál-
líthatók elõ azok a szövegek, amelyek aztán archívumi dokumentumként lesznek beso-
rolhatók. Ki-ki találkozhatott már a különféle célokat szolgáló szöveg-generátorokkal:
azaz a dadaizmus szövegteremtési elveinek automatikus, ha tetszik, kibernetikus sci-fi
utódaival. Míg a dada és részben a szürrealizmus szövegmontázsaiban a szerzõ mintegy
kitette magát és mûvét a véletlennek, addig a szöveg-generátorokban ezt a feladatot a
software végzi el. Ilyen próteuszi gépezet például Andrew C. Bulhak Postmodernism
generator-a, amely a Dada Engine-re épül. A new media, azaz a digitális technika tehát
szó szerint a változatok világát állítja elénk. „A digitális technika, az új média lehetõvé
teszi számunkra, hogy ugyanarról a tárgyról alapjaiban eltérõ elképzeléseket alkossunk.
Itt a különféle léptékû térképekkel történõ tájékozódás már nem segít.” (21)
Ha tehát a globális média-tér lett a megkerülhetetlen domináns társadalmi és techno-
lógiai kontextus, akkor felmerül a kérdés, hogy miként tartható fenn a „public domain”,
azaz a társadalmi nyilvánosság ideája: megvan, meglehet-e még. A hozzáférésrõl való
gondolkozás nélkül sem kulturális közvagyonról, sem örökségrõl nem érdemes beszél-
nünk. Ha a kulturális örökség nyilvános hozzáférésének szabályai nem transzparensek,
akkor a folyamatosan növekvõ világörökség gyûjtemény-koncepciója összeomlik. Rész-
ben azonnal felidézõdik a modern múzeumok kora elõtti gyûjtemények világa, részben a
törzsi kizárásokra épülõ, agresszív ellenségképet teremtõ hagyományteremtési és múlt-
használati stratégiák fenyegetésével találjuk magunkat szembe. 
Miben is áll a hozzáférés és kizárás dialektikája? E helyütt a hozzáférés és kizárás kri-
tikai beszédmódját érdemes felidéznünk. Így a kultúra fogalma és intézményei által lét-
rehozott kanonizáltság, illetve az azokból való kizáratás, másként a kulturális fundamen-
talizmus, esszencializmus kérdését. Ennek értelmében mindig van valaki, aki kijelöli,
hogy mi autentikus, azaz mi érdemes a megõrzésre, tehát esztétikai, történelemfilozófiai
érveket használunk a közvagyonhoz, a nyilvánosság által felügyelt világhoz való tarto-
zás érveként. A másik oldalon ott van a technikai közeg, a kultúra kérdése: a kulturális
javak, örökség soha nem önmagában álló tárgy/idea, hanem technikai kontextusa általa
hozzáférésében determinált „szem” a láncban. Ugyanakkor ne felejtsük el, hogy a poszt-
rasszista kulturális fundamentalizmus épp oly sikerrel használhatja a technokulturális
kontextust, mint amilyen evidensen segítheti annak lebontását.
A társadalmi nyilvánosság, illetve a hozzáférés különös fogalmak: egyrészt filozófiai
absztrakciók, normatív, elvárásokat megjelenítõ kifejezések, másrészt médiatörténeti,
technológia és gazdasági kontextusok sorozataként is felfoghatók. A 19. században a
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nyilvánosság és a nyilvános tér tartoznak össze ugyanúgy, ahogy ma a virtual a Com-
mons és a Virtual Ensclosurs a megoldásra váró kérdés (másként ezt digital divide-ként
ismerhetjük). Ha a 19. század városfejlõdésének nagy kérdése az volt, hogy nyilvánosak-
e a parkok, könyvtárak, múzeumok, akkor ma azt látjuk, hogy a hozzáférés szabályozá-
sának frontja, azaz forradalma és ellenforradalma a free software, illetve az Open Source,
Creative Commons, és hasonló mozgalmak programjára adandó igen vagy nem válasz-
nál húzódik meg. A közös elem nyilvánvalóan a copyright, illetve általában a szerzõi jo-
gok kérdése, azaz individuális kontribúció, az innováció kérdése. Lawrence Lessig mû-
vére utalva: a Free Culture, a virtuális határtalanság mellett érvelõk sorra visszanyúlnak
Condorcet-ig, azaz a radikális nyilvánosság eszméje sem új. 
Ugyanakkor, amikor mindenképp érdemes historizálni, azaz relativizálni a globális
média-tér létét, rámutatni azokra a beszédekre, amelyek nem ma kezdõdtek el, épp olyan
fontos, hogy érzékeltessük az új közeg, a network kultúrájának sajátosságait, eddig nem
ismert technológiákból adódó új dimenziókat. Magyarán: nem érdemes a technikai deter-
minizmus csapdája esnünk, azaz jól tudjuk, hogy a digitális archívumok által felvetett
kérdések nem újkeletûek. De ugyanilyen kínos lenne a relativizmus nyugalmával rále-
gyinteni az egész változássorozatra, mondván, a Net által sem változott meg minden, sõt
kevesebb is, mint hinnénk. 
A globális média-tér, tehát az új, megkerülhetetlen kontextus igen komoly diskurzus-
beli kérdéseket is felvet. Ugyan ki is beszél autentikusan róla? A társadalom- és
kultúrtörténész, illetve a médiakutató és kulturális analízisek készítõinek narrációja fo-
lyamatosan összekeveredik egymással. A transz- és multidiszciplinaritás ismert helyzete
ez, amely szemlélet tényleg akkor jogos és mûködõképes, ha a határátlépések eredmé-
nyeként valami új szemlélethez, beszédhez közelebb kerülhetünk. Tehát a kontextus egy-
szerre idézi fel a globalizáció (mint Armand Mattelart (22) fogalmaz, a globalizáció ar-
cheológiájában nem épp új) fogalmát és kategóriáját, ezt az igen terhelt fogalmat, amely
immár csak kritikai interpretációban létezik, illetve a lokális kulturális szcénák világát.
Úgy vélem, hogy a globalizáció politikai gazdaságtani kritikája – minden egyébtõl nem
függetlenül – szorosan összefügg a kommercializációval, a nemzetállam feletti mega-
struktúrák kialakulásával, s ebben a kontextusban a szubnacionális, a lokális, éppúgy az
elveszett javak világához tartozik, mint a nemzetállam. Másként, Benedict Andersonnal
szólva, a „Print Capitalism” tûnik el, amelyben a közjó, a társadalmi nyilvánosság még
territoriális, másként látható és láttatható, képekben elmondható dimenzió volt. Ugyan a
társadalmi nyilvánosság – története során – mindig metaforák által lett láthatóvá, átvilá-
gíthatóvá, képzeletben bejárhatóvá, de ez a képes beszéd mégis segítséget jelentett. Ami
mindenkié volt, az egyben láthatóvá lett: legyen szó térképekrõl, városi vagy múzeumi
terekrõl, börtönrõl vagy épp archívumról; Foucault metaelbeszélései felidézték, hogy
mint világította be a hatalom és a racionalitás fénye a legkülönbözõbb intézményeket.
Ma már tudjuk, hogy a 19. századi univerzális gyûjtemények története elbeszélhetetlen
a partikuláris, ha tetszik, birodalmi, máskor nemzetállami, provinciális körülmények de-
termináló ereje, kerete nélkül. A „világörökség” új fogalma ennyiben nem más, mint a lo-
kális örökségek, történelmek közötti új szerzõdés, amelynek lényege szerint minden gyûj-
temény, tárgy egyben az „emberiség” közösségére tartozik. Azaz nincs többé a historiz-
mus vagy az evolucionizmus által hátulról, titkon irányított fõ- és mellékszínpad, nem ér-
vényes többé a földrajzi egyenlõtlenség, a civilizációk közötti, egykor szükségszerûnek
tekintett genealógiai viszonyok, a világszellemmel való más-más kapcsolatból következõ
eltérések tana. Nincsenek geográfiai és nincsenek kulturális távolságok, nincs centrum és
nincs periféria, amint a magas és alacsony mûvészet közötti distinkció is értelmetlen. Min-
den egyes kulturális teljesítmény (akár a lelkek) számba vétetik és számon tartatik, mert –
mint mi magyarul tudjuk a ,Halotti beszéd’-bõl is – mindegyik individuális teljesítmény
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ték a Buddha-szobrokat, láthattuk, hogy milyen kínos is ennek a világörökségi szemlélet-
nek a napi politikai kontextusa: hiszen, ha nem az örökségrõl lett volna szó, akkor igazán
senkit nem érdekel, hogy a tálibok kit, illetve õket ki lövi épp szét.
Az, hogy a kulturális örökség, illetve a világörökség neutrális fogalma milyen zavar-
baejtõ konkrét környezetben, arra talán érdemes egy konkrét példával is utalnunk.
2004–2005-ben látható a berlini Altes Museumban a ,Gesichter des Orients. 10 000 Jahre
Kunst und Kultur aus Jordanien’ címû tárlat. Ez a kiállítás – amelyen többek között a vi-
lágörökség részéhez sorolt Nabataean városából, illetve Petrából származó leletek is „ta-
lálkoztak” egymással – több ezer évnyi kulturális anyagot görget. Az univerzalizmus sem-
leges terének hagyományát követve a kiállítás kontextusa nem más, mint a múzeum, ese-
tünkben az ugyancsak világörökséghez tartozó, Schinkel által tervezett, a II. világháború-
ban majdnem földig rombolt, s az NDK-ban
újraépült Altes Museum termei. A múzeum
elég semleges tér ahhoz, hogy a 10 000 éves
örökség mögött egyetlen pillanatra se buk-
kanjon fel a kortárs, modern világ a maga jó-
vátehetetlen ellentéteivel, azaz lehetõség sze-
rint Jordánia e helyt ne jelentsen többet, mint
földrajzi entitást, s lehetõség szerint ne is
utaljon a társadalom és politika kérdéseire.  
Itt azonban  – hirtelen – mintha a múze-
um és a kiállítás munkatársai akartak volna
eltérni ettõl az imaginárius világörökségi
szemlélet nevében definiált semleges térkon-
cepciótól. A kiállítás kísérõrendezvényeként,
a Pergamon Múzeum épületében mutatták be
a Német Vasúti Múzeum rendezésében a
Bagdad-Hedjaz-vasútvonal építésére emlé-
kezõ kamaratárlatot, s így a ,Gesichter des
Orients’. bejáratának számos, a német kolo-
nializmus e remek történetérõl szóló külön-
féle kötetet, képeslapot, plakátot árusítottak.
Ennek a 20. század elejétõl épült és az elsõ
világháború után befejezett vasútnak a törté-
netében a Deutche Banknak is komoly szere-
pe volt. Úgy is mondhatnánk, az Ottomán
Birodalomból a Bagdad felé haladó vasútvo-
nal egyike volt azoknak a technikai eszkö-
zöknek, a haladás elõõrseinek, amelyek segí-
tettek a tér és idõ azon homogeneizálásában és annihilálásában, amely utóbb ahhoz a mo-
dern világhoz vezetett, amelyben a világörökség a semleges tér, az absztrakt „világtörté-
nelem” részeként jelent meg. Attól tarthatunk, hogy amikor a világörökség egyik fontos
leletének berlini bemutatása esetén az Altes Museum munkatársai fontosnak tartják, hogy
a szélesebb földrajzi környezetben való modern német jelenlét ilyen jeleire is utaljanak,
ne pusztán a régészetre, akkor a csendes önellentmondás nem más, mint ennek az abszt-
rakciónak lehetséges önkritikája: a semleges tér helyett a társadalomtörténet narratívái-
nak visszahozatala, az idõtlen múlt és a konkrét félmúlt, a szinte jelen összekötése leg-
alábbis erre mutat. 
A kérdés az, hogy egy digitális gyûjtemény – a Borges által diktált módon – lehetsé-
ges-e lokális hovatartozás nélkül. Nekem úgy tûnik, hogy a globális kategóriák léte nem
azonos a globális gyûjteményekkel. A 20. század elején a globális metakatalógust terve-
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A copyright hagyományát min-
den bizonnyal két, egymástól
részben független, de párhuza-
mos jelenség formálja újra nap-
jainkban: egyrészt a globális
kulturális örökség fogalma, azaz
a minden kulturális csoport jo-
gának megadását követelő prog-
ram, illetve a digitális másolato-
kat cserélő rendszerek kultúrája.
A kisebbségi csoportok részben
azt követelik, hogy mások ne
használják az ő kulturális örök-
ségüket közvagyonként, még ke-
vésbé kereskedelmi termékként.
A radikális tagadás adandó al-
kalommal kulturális elzárkózást
is eredményezhet, de vannak
olyan csoportok, amelyek épp az
ahhoz való jogukat hangsúlyoz-
zák a nagy kommunikációs
rendszerekben való megjelenés
és kritikai reakciók elviselése 
helyett. 
zõ Paul Otlet (23) egyik különös tévedése nem állott másban, mint a globális informá-
ciókezelési rendszerek univerzális metagyûjteménykénti átértelmezésében. De vajon mi
magunk nem ezt a hibát követjük-e el, amikor a Net virtuális kulturális közösségérõl be-
szélünk? Joshua Meyrowitz hosszú évtizedekkel ezelõtt a „no-sense of place” (24) kér-
dését vetette fel, ma már látjuk, hogy a „virtual place”, a migráció, a folyamatos átalaku-
lás lehetséges érzéki tapasztalat és kulturális forma.
Ugyanakkor nem azt látjuk-e, hogy mindez már részben el is kezdõdött, mindössze az-
zal az apró különbséggel, hogy a hagyományos archívum, örökségfogalom hagyományá-
nak szempontjából az új média által megteremtett gyakorlat felismerhetetlen, illetve ér-
telmezhetetlen.
Attól tartok, a hagyományos örökség és nyilvánosság-hozzáférés fogalmak statikussá-
ga, ha tetszik, muzealizálódása elég problémát okozhat. Terry Cook, az ,Archival
Science, Postmodernism’ címû tanulmányában már 2001-ben összegyûjtötte a változáso-
kat, s az elkerülhetetlenül használandó új formulákról írt. Ennek megfelelõen a digitális
fordulat nyomán változóban van a származás, az eredeti rend (hely), a dokumentum, a
fond, a leírás, az értékelés, az õrzés, végül értelemszerûen az archívum fogalma, gyakor-
lata, társadalmi szerepe és lehetõségtartománya. Eltûnõben van a dokumentum egyedisé-
ge, az anyagi valóságából fakadó információk sora, amelyekre pedig oly sokszor szük-
ség volt. Elsõ pillantásra gyakran nehéz felmérnünk, hogy milyen radikális eltérésekre
vezethet a dokumentumok hagyományos és digitalizált formája közötti eltérés.
Itt van például a restitúció korunkban oly fontos problémájának egy esete, amely elég
világosan rámutat arra, hogy mennyi információ is rejlik a tárgyakkal összefüggõ adatok-
ban, mire vezethet majd a materiális kultúra eltûnése az archívumokból. Maria Eichhorn
a müncheni Lenbachhausban õrzött, állami tulajdonból kölcsönzött képeket állított ki a
Königplatz alatti Kunstbauban, s nem a fal mentén, hanem a terem közepén, hogy a nézõ
mindkét felüket tanulmányozhassa. S a kiállítás címe, a ,Restitutitonspolitik’ világossá te-
szi, hogy a mûvészeti tárgy ezúttal épp annyira a kép, mint a levéltári információ. Az
autopszia, az eredetiség élménye és követelménye, a hitelesség záloga a történetet repre-
zentáló, illusztráló nyomok sorozata a vászon túloldalán. (Mellékesen, micsoda paródiája
mindez a nyomozás mûvészetfilozófiai elvének: legyen szó Morellirõl vagy épp Warburg-
ról.) Eichhorn a katalógusba formális mûvészettörténeti analíziseket is íratott az egyes ké-
pekrõl, amelyek persze ebben a kontextusban óhatatlanul önmaguk paródiái is egyben. A
kép hagyományos oldala – ha tetszik – a mûvészettörténeté, a hátsó a kultúr- és politika-
történészé: az örökség kutatója és teremtõje egységesen, mindkét aspektusát elemezve né-
zi ugyanazt a mûvet. Eichhorn ritka rafinált Gesamtkuntwerkje azt mutatja, hogy nem
pusztán a mûalkotást nézzük távolból, immár kívülrõl, de a szûk mûvészettörténeti kon-
textust használó magyarázatok is értelmezhetetlenek a politikatörténet nélkül. A 19. szá-
zad képeinek jelentése az univerzális kulturális örökség absztrakt terében jelentését vesz-
tett képek társadalomtörténeti felhasználása, tehát az alkotások tulajdonlásának története
nélkül. (25) A materiális kultúra megmaradása tehát nemegyszer feltétele az emléknyo-
mok kutathatóságának, a rekonstruálható történeteknek. Túl immár Eichhorn kiállításának
példáján: az örökség történetében bizony elég radikális változásra vezet, hogy az elmúlt
években egyre gyakrabban az eredeti dokumentumok zárt rendje helyére a digitális kon-
textusok, metakontextusok folytonosan változó, illékony rendszere lépett.
Érdemes összevetni például a hagyományos és digitális enciklopédiák szerkezetét egy-
mással, azt hiszem, a példa érzékelhetõvé teszi, hogy mennyire mélyek is a különbségek.
Az Enciklopedia Britannica egyike azoknak a tudásoknak, amelyek digitális formában
éveken át közvagyonként tûntek fel, többek között Condorcet szellemét követve. Az on-
line változat mára már a magánparkok nem nyilvános gyakorlatát követve csak jelszóval
olvasható, azaz a tudásért éppúgy fizetni kell, mint a nyomtatott formában. Csakhogy az
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helyére lépett. Míg az elõzõt kiváltságos és kiválasztott szakértõk írták, addig az utóbbit
részben ugyanaz a közösség írja, amelyik olvassa, használja is. A Wikipédia „lapjait” bár-
melyikünk megírhatja, s át is írhatja bármely eddigi szócikkét. Ha a hagyományos archí-
vum felõl nézzük mindezt: szinte követhetetlen, pontosabban értelmezhetetlen tapaszta-
lat ez. A dokumentumnak homályos az eredete, õrzése botrányos, eredeti helyére vonat-
kozóan nincs miért kérdeznünk, leírása idõleges. Maga a dokumentum folyamatosan vál-
toztatja a helyét, egyik nap a kérdéses helyen található, másnapra egy másik értelmezés
foglalhatja el a helyét – a Wikipédiában minden szerzõ egyben szerkesztõ. Azaz, mint eb-
ben az esetben is látjuk, a kortárs globális archívumokban, amelyek a mindenki számára
elérhetõ tudás metaforái, a társadalomtudomány hagyományos hatalmi helyzete megvál-
tozott, avagy a Helga Nowotny által elemzett és követelt új szerzõdés kialakítását épp ez
a példa is remekül mutatja. Nowotny  a komplexitás megkerülhetetlenségére mutat rá.
Egyrészt a természet- és társadalomtudományok között, a transzdiszciplinaritás nevében
megkötendõ új szerzõdésrõl van szó, másrészt a tudás elõállításának új körülményeirõl,
új technokulturális környezetérõl, amelyben a tudás számonkérhetõségének, autentic-
itásának eddig nem ismert kérdései merülnek fel: szoros összefüggésben az interaktív,
kollektív intelligenciának tekinthetõ, együttmûködésre épülõ rendszerekkel.  
A hagyományos archívumok, illetve a hagyományos közvagyon, örökség nagy kérdé-
sei között tartjuk számon a copyright problémáját. Az elmúlt évek mindannyiunkat meg-
tanítottak arra, hogy egyaránt komolyan vegyük a copyright hagyománya mellett érvelõ
álláspontokat, amint az azt radikálisan tagadó nézeteket is. Azt is tudjuk, hogy kontextus
kérdése az, hogy a pro vagy kontra copyright szolgálja-e jobban a kulturális megújulást,
illetve fenyeget a muzeumizálódás örök rémképével – ha az örökségrõl beszélünk. A co-
pyright hagyományát minden bizonnyal két, egymástól részben független, de párhuza-
mos jelenség formálja újra napjainkban: egyrészt a globális kulturális örökség fogalma,
azaz a minden kulturális csoport jogának megadását követelõ program, illetve a digitális
másolatokat cserélõ rendszerek kultúrája. A kisebbségi csoportok részben azt követelik,
hogy mások ne használják az õ kulturális örökségüket közvagyonként, még kevésbé ke-
reskedelmi termékként. A radikális tagadás adandó alkalommal kulturális elzárkózást is
eredményezhet, de vannak olyan csoportok, amelyek épp az ahhoz való jogukat hangsú-
lyozzák a nagy kommunikációs rendszerekben való megjelenés és kritikai reakciók elvi-
selése helyett. A copyrighttal szemben áll a hálózati kultúra fordulata: a copyleft, amely
kifejezetten a másolatok, variációk elkészítésében ismeri fel a kulturális továbbítás, át-
adás nagy lehetõségét. Azaz: a feladat nem a dokumentumhoz való hozzáférés megnehe-
zítésében, hanem éppen megkönnyítésében áll. A fent említett Creative Commons, vagy
Lawrence Lessig ,Free Culture’ címû kötete, Yochai Benkler, Bardon Beebe tanulmányai
hasonló kérdéseket vetnek fel: miként lehetséges az együttmûködés új formáit megtalál-
nunk, olyan kulturális normarendszereket kidolgoznunk, amelyekben érvényes marad a
kreativitást honoráló „copyright”, de amely nem zárja ki mindazokat a kulturális cserék-
bõl, akik számára megfizethetetlen egy-egy dokumentum. Mindez a hagyományos világ-
ban ma még ismeretlen habitust feltételez, a siker, a befolyás, az érvényesülés, illetve a
kulturális identitásteremtés új formáit találjuk mindazokban a formákban, amelyekben a
kollektív intelligencia, az együttmûködés szelleme jóval fontosabb érték, mint az indivi-
duális, elkülönült dokumentumok létrehozása és értékeltetése a közösséggel. 
Azaz: a kulturális örökségrõl, a közvagyonról mintha két kép élne egymás mellett,
gyakran reménytelen párbeszédben, vagy ami még rosszabb, anélkül. Az egyik oldalon
itt vannak a nagy intézmények, amelyek az örökség gyûjteményeit õrzik: a könyvtárak,
levéltárak, archívumok. Városok kitüntetett pontjain, az építészeti ikonográfia jeles pél-
dái ezek: legyen szó akár a British Museumról, a Library of Congressrõl vagy a Sainte-
Geneviéve könyvtár legendás épületérõl, végül, de nem utolsósorban a Nemzeti Múze-
um épületérõl, az antik hagyomány újraélesztésének, folyamatosságának különbözõ pél-
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dái állnak elõttünk, s nyilván az sem véletlen, hogy a nagy olvasótermek némelyike a
Pantheont idézi.
Azt, hogy a globális és nemzeti örökségek média-tér elõtti, azaz a városok kontextu-
sában, szövetébe szõtt nagy szimbolikus épületei, illetve belsõ terei miként is tûnnek fel
a kortárs mûvészet tapasztalatrendszerében, nyilván forrásértékû adatok arról a szaka-
dékról, amely történelem és emlékezet, illetve az emlékezés puszta, üres helyei között
húzódnak. Arról a folyamatról van szó, amelynek során a nagy emlékezet-gyûjtemények
fotográfusai, kortárs mûvészek egyre külsõbb szemlélõként örökítik meg képeiken az
épületeket, s azok egyre kevésbé a maguk mindennapi gyakorlatában, s egyre inkább em-
lékmûként állnak elénk. Thomas Struth múzeumi fényképein híres, kanonizált mûtárgyak
tûnnek elénk, múzeumi kontextusokban. A német fotográfus munkájának értelmében a
mûalkotás mibenlétére adandó válasz elkerülhetetlen a befogadásának alkalmi körülmé-
nyeit felidézõ kép nélkül. (Nem mellékesen Struth képei azt mutatják meg, hogy a mû-
kritika és elemzés során a mûvészettörténet és vizuális kultúra, illetve a visual studies
szempontjai elválaszthatatlanoknak bizonyulnak.) Struth egyik 1990-ben készült – a
Metropolitan Museumban 2003-ban kiállított képe: a ,Chicago Fine Art Institute, II’ cí-
met viseli. Ezen a 137,2x174 cm-es, tehát igen nagy fotográfián a múzeumbelsõ látható,
s a kép a képben Gustave Caillebotte, Párizsi utca, esõs napon. Az 1877-es kép is igen
nagy méretû: a Saint Lazare pályaudvar környékét felidézõ festmény 212x276,2 cm-es.
Kérdés, hogy Struth fotográfiáján nem a két háttal álló asszony-e a fõszereplõ, a látoga-
tók. Megítélésem szerint e mû elõtörténetében Foucault ,Las Meninas’-elemzése is sze-
rephez jutott, de akármint is legyen: a kontextust és mûvet elválaszthatatlannak bemuta-
tó kép nem csupán a reprezentáció, de az átörökítés technikájának zavarait is bemutatja.
A fotográfia címébõl a 19. századi olajfestmény eltûnt, s helyét a helyszín vette át. Vajon
jelent-e valamit a múzeum ma, ha a mûtárgyak távolsága áthidalhatatlan? Sturth,
Andreas Gurskyhoz, Thomas Ruffhoz hasonlóan, Bernd és Hilla Becher tanítványa volt
Düsseldorfban, s egyszerre jellemzi mindannyiuk munkásságát a távolságtartás és preci-
zitás. Bernd és Hilla Becher mintegy „felfedezték” az ipari mûemlékek poétikáját, a fo-
lyamatosan kiürülõ, háttérbe szoruló nehézipar maga mögött hagyott nyomait. A német
fotográfia fenti áramlatához sorolhatjuk az ugyancsak Becher-tanítvány Candida Höfert,
akinek múzeumi és könyvtári fotográfiái immár teljesen félreérthetetlenné teszik, hogy
ezeknek az üres épületeknek emlékmûként történõ nézete esetén tárul fel igazi jelenté-
sük. Höfer megannyi drámai képen idézi fel a kiürülés pillanatát, könyvtárak, múzeumok
belsõ terei állnak elõttünk egyrészt áhítatos csendben, másrészt a leleplezõdésük pillana-
tában. Höfer munkáin idõrõl idõre feltûnnek a használat, azaz az élõk nyomai, némely
kép olyan, mint egy tulajdonosától hirtelen elhagyott, magára maradt lakás: a kávé még
hûl a konyhában, a falak még árasztják a meleget. De miközben ezek a fotográfiák kíno-
san közelinek mutatják az örökösök távozásának pillanatát, bizony az üres tér immár a
múzeumi fegyelmet és annak csendjét is ábrázolja. Ha lehet úgy fogalmaznunk: ezek a
néma terek a kulturális örökséggé válás, a magára maradás pillanatát rögzítik, azt a pil-
lanatot, amely a történelem vége és az emlékezet születése között áll.   
A világörökség nagy fenyegetése nem más, mint egy kiüresített múlt totalitásának
uralma. Ha minden örökség, akkor minden múlt érdemes az emlékezetre. Az örökséggel
kapcsolatos jelenlegi stratégiák, a mindent feltétel nélkül õrizni kívánó akarat nem más,
mint az idõ tagadása, lehetõség a társadalmi változások elõli elzárkózásra. Úgy tûnik,
hogy az örökség radikális hatalomátvétele mellett szavazók számára nincs fenyegetõbb,
mint a valóban fenyegetõ jövõ. Az örökség által megmerevített kultúrák képe arra is szol-
gál, hogy elfedje a kortárs társadalmak válságának megválaszolhatatlan kérdését. Az uni-
verzalizmus eszméjének, illetve a globális és egyenrangúságon alapuló kulturális kapcso-
latok hangsúlyozásának a tétele természetesen nem pusztán üres konzervativizmusból
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Az örökségbõl való egyenlõ részesedés programja annak a társadalmi egyenlõtlenségnek
az elfedésére épül, amelynek lényege épp a modernitás univerzalizmusának lokális kriti-
káival jár együtt. (Épp ez az, amit Huntington oly jellegzetes trükkje félreért, amikor a
konzervatív ideológus felállítja a hidegháborúban megszokott és oly fontos, mert szelle-
mileg kényelmes, áthatolhatatlan különbség szakadékának tételét.) 
Mindenesetre tény, hogy a nem európai társadalmak számára az európai modernitás
ajánlata csak részben és esetenként, illetve erõs kritikával fogadható el. Az is belátható,
hogy ennek a kritikának a létjogosultságát kétségbe vonni és azt összekeverni a funda-
mentalizmussal: tragikus és igazságtalan tévedés. Épp ezért is oly hasznos – a maga két-
értelmûségében – a világörökség radikális tétele: ez többek között kulturális hidakat,
kommunikációs interface-t kínál számukra is. Ha a politika által uralt jelenben, a geopo-
litika által determinált társadalmi térben nincs mód megegyezésre, az alkotó kooperáci-
óra, akkor mindennél fontosabb, hogy bebizonyítsuk: egy, közös kultúránk van még – ak-
kor is, ha ez az egység olyan tág, hogy valójában nemigen jelent semmit. A világörökség
nem más, mint a humanizmus végrehajthatatlan, illetve a modernizmus csõdbement
programjának be nem vallására szolgáló, tagadhatatlanul érdekes megoldás. Megkímél a
„culture war” kérdésétõl, eltünteti a kulturális különbségek fetisizmusát, a kulturálisan
homogén közegeket szó szerint mindenre kiterjeszti. Ha minden örökség, akkor minden
akként és úgy örökölhetõ, ahogyan az adott régió számára az elfogadható, a lényeg az,
hogy minden eltérés, drámai különbség eltûnjön végre a szem elõl: mert ha minden örök-
ség, akkor senki sem zárható ki belõle, akkor nincs többé nacionalizmus, törzsi örökség,
amelybõl mindenki más automatikusan kizáratik. 
Ezek a mai idõk megkerülhetetlen kérdései: egyrészt a politikailag megoldhatatlan
válságok kulturális különbségekbe való transzformálásának programja, másrészt a kultu-
rális differenciák, az összehasonlíthatóság visszavonásának tézise, amely tézis lehetõsé-
get teremt a békére, s minden bizonnyal talán kevesebb esélyt hagy a megvetésre, a ko-
lonializmusra, de valóban újrafogalmaztatja velünk a kooperáció lehetõségeirõl szóló
diskurzusokat. Ha van világos pillanata a társadalomtudományok által újrakötendõ szer-
zõdésrendszernek, akkor az örökséggel kapcsolatos viták lehetnek azok. 
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